OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokogkoldkov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0P3-2023/014399-003 25.04.2023

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 a ods. 4 zakona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s §
58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®)
rozhodol o odvolani, ktoré podalo Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218,
851 02 Bratislava proti rozhodnutiu Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Vysokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina, &islo: OU-
ZA-0SZP3-2022/029120-011 zo dna 02.11.2022 takto:

Vyrok
Podra § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218,
851 02 Bratislava zo diia 07.11.2022 zamieta a rozhodnutie Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné

prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08
Zilina, ¢islo: OU-ZA-OSZP3-2022/029120-011 zo diia 02.11.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ — Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, ako prislusny orgén Statnej spravy
v zmysle zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
a zékona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 56 pism. b) zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA®),
rozhodol podla § 29 ods. 2 zakona EIA, na ziklade oznamenia o zmene navrhovanej &innosti ,,Uprava krizovatky
a parkovacich ploch spolocnosti Kofola, Rajecka Lesna“ ktoré predlozil navrhovatel’, Kofola a.s., Rajeckéd Lesna 1,
013 15 Rajecké Lesnd, v spojeni s § 18 ods. 2 pism. d) zdkona EIA a po vykonani zistovacieho konania o posudzovani
navrhovanej ¢innosti podl'a § 29 zakona EIA a Spravneho poriadku, Ze navrhovana &innost’ ,,Uprava krizovatky a
parkovacich ploch spolocnosti Kofola, Rajecka Lesna“ navrhovatela: , Kofola a.s., Rajecka Lesna 1, 013 15 Rajecka
Lesnd, vypracovana spracovatelom EKOJET, s.r.o., Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava, situovana na pozemkoch
parc. ¢. KN-C: 3653, 10035/1, 10035/2, 10048, 1594/277, 1594/317, 1453/4, 1455/6, 1455/1, 1455/16, 1455/18,
1453/3, 1454, 1457/1, 466/6, 5358, 1457/59, 453/4, 8235, 1457/61, 1457/60, 3649, 466/1, 466/7, 1457/53 v k. 1.
Rajecka Lesna sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Zaroven boli predmetnym rozhodnutim uloZené taxativne opatrenia, ktoré eliminuju alebo zmieriiujii vplyvy na
zivotné prostredie a je potrebné ich reSpektovat’ a dodrzat’.



Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej aj ako ,,ZDS* alebo
»odvolatel*) v procesnom postaveni verejnosti podalo voci predmetnému rozhodnutiu pisomné odvolanie zo
dina 07.11.2022, ktoré bolo na prvostupniovy spravny orgdn dorucené v elektronickej podobe s autorizaciou
podl’a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci dita 07.11.2022. Odvolanie bolo podané
opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote a v sulade s § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku a §
24 ods. 4 zakona EIA.

Odvolatel’ v odvolani zo diia 07.11.2022 okrem iného uviedol:

,,Vo&i rozhodnutiu Okresného tiradu Zilina zo zistovacieho konania ¢. OU-ZA-OSZP3-2022/029120-011 zo dia
02.11.2022 sa odvolavame, nakol'’ko sa domnievame o jeho nezakonnosti z nasledovnych dévodov:

a) Podstatou zdmeru je nanovo vybudovat’ osobné parkovisko pred zavodom Kofola v Rajci. Zo samotnej podstaty
predmetu zameru je zrejmeé, ze hlavnym vplyvom je vplyv na vody avsSak z rznych perspektiv. Vysledné riesenie,
ktoré kombinuje zamer a viaceré protichodné pripomienky dotknutych organov je vo vysledku nefunkcné rieSenie
z hl'adiska nakladania s vodami a zabezpecenia prirodzenej vodnej bilancie.

Navrhovatel' sa rozhodol pouzit formu drendznej dlazby (AS TTE rosty) avsak cela plocha parkoviska je
nepriepustna a nakladanie s dazd’'ovymi vodami je rieSené odvodom do povrchovych ttvarov vdd — recipientu. Takéto
rieSenie je v rozpore so zasadou ponechania vody v dotknutom tzemi, ktoré sa v principe realizuje prirodzenou
infiltraciou (dazd’ové vody z povrchového odtoku priamo vsakuji do podlozia) alebo nepriamou infiltraciou cez
vsakovacie objekty. Takéto rieSenia maju drasticky dopad na krajinu a klimaticku situaciu tym, Ze na Slovensku sa
dosiahla nova neprirodzend realita — sucha krajina, ktora sa dosiahla necitlivymi vodohospodarskymi zdsahmi do
prirodzeného kolobehu vod.

Navrhovanie nakladania vod sa riadi § 37 vodného zékona, podl'a ktorého sa vychadza z hydrogeologicke;j situacie,
vodnych pomerov a primarne sa uvazuje s priamym infiltrovanim vod; len v pripade nie optimalneho zloZenia sa
volia vsakovacie objekty. Odvod do recipienta sa voli len v situdcii, kedy hydrogeologické pomery neumoziuju ani
jedno z predchadzajticeho.

Dolezitym aspektom je aj dosahovanie ciel'ov protipovodiiovej ochrany podl'a zdkona o protipovodiiovej ochrane
¢.7/2010 Z.z.; odvod dazd’ovych vdd do vodného recipientu len zvysuje povodiiovu vinu vo vodnom toku recipientu,
¢o kumulativnym spdsobom méze viest’ v niz§ich tsekoch toku az zaplavovym stavom. Této situacia nebola vobec
hodnotend; situdcia sa riesila len na vyustnom objekte. Skutocnost’, Ze oproti stavbe z roku 2009 ide o regulovany
odtok na situdcii ni¢ nemeni — voda je Zivel, ktora sa zelaniami (hoci zaobalenymi do okrtthlopeciatkovského patosu
udajnej odbornej autority).

b) Novelou vodného zakona sa od 1. januara 2022 v § 73 ods. 21 uloZil novy povinny podklad rozhodnutia zo
zistovacieho konania a to stanovisko §16a ods. 1 vodného zdkona, o ktoré mal pred zacatim zistovacieho konania
poziadat’ navrhovatel’ a mala byt podkladom rozhodnutia. To sa nestalo a tak nebol v konani zohl'adneny povinny
podklad zistovacieho konania a neboli zakonom prikazanym sposobom vyhodnotené vplyvy na zivotné prostredie;
vinu ma ako navrhovatel’, ktory o toto zavdzné stanovisko nepoziadal ako aj urad, ktory netrval na jeho predlozeni.
V konec¢nom désledku tak bolo rozhodnutie vydané v rozpore s §32 ods. 1 spravneho poriadku na zaklade netiplného
zistenia skutkového stavu prejednavanej veci.

c¢) Celé posudzovanie sa redukovalo na v podstate ,,plagiatorstvo®, kedy prislusny organ nevyhodnocoval vplyvy
na zivotné prostredie samostatne ale odkopiroval celé state z projektovej dokumentécie. Zabezpecovanie podkladov
sa redukovalo na inZinieringovl pripravu pre izemné rozhodnutie, kedy prislusny organ len doslovne kopiroval
stanoviska dotknutych organov. Zistovacie konanie tak ipso facto bolo len ,,zahrievacim kolom* pre tizemné
rozhodnutie a vSetky podklady sa zabezpecovali pre potreby uzemného resp. stavebného konania. Stanoviska
dotknutych organov v zistovacom a stavebnom konani vSak plnia rézne tlohy a nie je mozné ich stotoznovat.
Predmetom zist'ovacieho konania nie je stavbu umiestnit’ ¢i zistit' podmienky realizacie konkrétnej stavby podl'a
konkrétnej dokumentacie; predmetom zistovacieho konania je zistit' vplyvy na zivotné prostredie s cielom
zabezpecit' jeho ucinni a maximalnu ochranu. Vyhodnotenie zdmeru je vSeobecné, frazovité a formalistické.
Neuvadzaju sa ziadne konkrétne argumenty ani vecného ani pravneho charakteru, vyhodnotenie je vo vzt'ahu k opisu
projektu vel'mi stru¢né a neurcité. Celkovo je teda nutné vnimat’ rozhodnutie ako svojvol'né a arbitrarne.

d) Podla § 29 ods.3 zakona EIA ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’
podl’a tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, priCom prislusny
organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.*

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikaciu ktoré kritéria podl'a prilohy ¢.10 k zakonu EIA tirad pri rozhodovani
o d’alSom (ne)posudzovani pouzil a ako ich vyhodnotil.
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Podla § 12 zékona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,,(1) Pripustni mieru znecistovania zivotného prostredia
urcuji medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v stlade s dosiahnutym stavom
poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie I'udi a aby sa neohrozovali d’alSie zivé organizmy a ostatné zlozky
zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit’ s prihliadnutim na mozné kumulativne posobenie alebo
spolup6sobenie znecistujucich latok a ¢innosti.*

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze aj pri rozhodnuti o d’alSom posudzovani ¢i neposudzovani sa musi vychadzat’
nie z vol'ného postidenia zameru ale z aplikacie konkrétnych kritérii, pricom na ich vyhodnotenie sa pouziju hmotno-
pravne normy osobitnych zdkonov, ktoré reguluju ten-ktory vplyv, ¢i zlozku zivotného prostredia, ktorého sa dané
kritérium tyka. Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR nesmie byt’ rozhodnutie iradu svojvolné ale vzdy zalozené na Ustave
a zakonoch; tyka sa to aj rozhodnutia o d’alSom posudzovani ¢i neposudzovani. V danom pripade nebol vyrok
rozhodnutia o d’alSom neposudzovani podporeny konkrétnymi osobitnymi zakonmi, ktoré by odovodiovali takyto
vyrok a to zo ziadneho hl'adiska, ktoré predpokladaju kritéria podla prilohy ¢€.10 k zdkonu EIA a preto nebolo
rozhodnuté v zmysle § 29 ods. 3 zdkona EIA — teda na zaklade primeraného pouzitia tychto kritérii.

Zmierfiujuce opatrenia st ulozené len formalisticky, pri¢om nespliaju charakter zmieriiujiiceho opatrenia podla §
29 ods.13 zakona EIA tak, aby sa ich prostrednictvom dosiahol ucel zdkona a tym je podl'a § 2 pism. d zakona EIA
,urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zZivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia‘“.

Zo zabezpecenych podkladov vyplyva, Ze uz len dotknuté organy si uplatnili viaceré pripomienky, z ktorych
vyplyvali rézne opatrenia. Ani len tie tirad do rozhodnutia nezakomponoval, nieto eSte opatrenia vyplyvajlice zo
stanovisk verejnosti. Tym bol poruseny aj §29 ods.3 zékona EIA, podla ktorého sa rozhodnutie zo zistovacieho
konania zaklada aj na vyjadreni dotknutych organov a verejnosti; tito povinnost’ sa tyka celého vyroku rozhodnutia
a teda aj Casti vyroku urcujuceho konkrétne podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Kedze zmiernujtce opatrenia st ulozené ako podmienky vo vyroku rozhodnutia, tykaji sa ich v§eobecné poziadavky
na vyrok rozhodnutia ako je urcitost, jednoznacnost’ a preskimatel'nost. Mame za to, Ze ani len tieto vSeobecné
charakteristiky rozhodnutia ¢ast’ vyroku o podmienkach nespliia.

e) Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odli$né realizané varianty, ktoré by sa od seba lisili
rdznou intenzitou a kvalitou vplyvov na zivotné prostredie tak ako predpoklada § 22 ods. 6 zdkona EIA. Namietame
upustenie od variantného rieSenia, ktoré ma byt’ vynimocné; avsak stalo beznou praxou, ktorej cielom je liberovat’
navrhovatel’a od environmentalnej zodpovednosti v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.
Projekt je mozné planovat’ v inom dispozi¢nom rieSeni ¢i s prijatim lepSich a viacerych zmiernujicich opatreni.
Urad neuviedol dovody, na zaklade ktorych dospel k nézoru, e je upustenie od variantnosti vynimoénym a v danom
pripade nezbytnym rieSenim; urad v odovodneni uvadza, ze zhodnotil argumenty navrhovatel’a uvedené v ziadosti,
tieto dovody v rozhodnuti uvadza ale neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto argumentov.
Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia je preto arbitrarne a svojvol'né, ktorého jedinym ucelom je umoznit
navrhovatel'ovi vyhnut sa environmentélnej zodpovednosti a d’al§im pravnym povinnostiam v tomto smere. Okresny
urad porusil ustanovenia poslednej Casti § 3 ods. 1 Spravneho poriadku ako aj poslednej vety § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku; porusil tcel ale aj znenie § 22 ods. 6 zdkona EIA. V kone¢nom doésledku nebol dodrzany ucel a ciel’
konania EIA v zmysle zakona EIA.

Ako varianty sa ziada vypracovat’ variantu s priamym vsakovanim vod a variantu s nepriamym vsakovanim vod cez
vsakovacie objekty oproti odvodu dazdovych vdd do recipientu.

Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 1S/295/2017, ktorého
argumentacia je obdobna.

f) Na stranke projektu neboli zverejnené predpisané nalezitosti podl'a § 24 ods.1 pism. i zdkona EIA (stanoviska
dotknutych organov, stanoviska verejnosti, doplitujuce informacie). Podl'a § 24 ods. 4 zdkona EIA mdze podat’
odvolanie aj ten subjekt, ktory nebol ucastnikom konania. Spravne konanie sa riadi zdsadou neverejnosti, teda
neucastnik konania nevie ani vyuzit' alternativny sposob ziskania tychto informacii. Pre podanie odvolania mézu
byt podstatné prave informacie, ktoré nie st v zdmere ale si podkladom rozhodnutia na zéklade dokazovania v
zistovacom konani. Tymto spdsobom sa ipso facto zuzuje informovanost’ verejnosti o zivotnom prostredi a zniZuje
sa moznost’ podat’ odvolanie podl'a § 24 ods. 4 zakona EIA.

Ustanovenia § 24 ods.1 pism. i zdkona EIA je preto potrebné vykladat’ v tom zmysle, Ze stanovuje pravnu povinnost’
prislusnému organu zverejnit’ na webe vSetky podklady daného rozhodnutia a Ze sa jedna o osobitnu pravnu normu
k § 3 ods.6 spravneho poriadku.

Urad takto nekonal s nasledkom neinformovania verejnosti, ktora nie je ucastnikom konania a tym padom jej
obmedzil znalosti o danom zédmere do takej miery, Ze jej efektivne zmaril moznost’ podat’ odvolanie podl'a § 24 ods.
4 zakona EIA nakol'ko nemala dostato¢né informacie o tom, na zaklade ¢oho trad vo veci rozhodoval.
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g) Stotoznujeme sa so zaujmom navrhovatel’a na rychle rozhodnutie, ktoré sa odvodzuje od leh6t spravneho organu
podl'a § 49 spravneho poriadku a § 29 ods. 14 zakona EIA. Sucasne sa stotoziiujeme so zdujmom navrhovatel’a na
efektivne a spravne rozhodnutie bez zbytocnych prietahov a obtaZovania ucastnikov podl'a § 3 ods. 4 spravneho
poriadku. Mame za to, Ze spravny organ sa dopustil prietahov, lebo objektivne nedodrzal lehoty na rozhodnutie.
St¢asne mame za to, ze irad kond v rozpore s § 3 ods. 4 spravneho poriadku kedy rozhoduje vecne nespravne, nevoli
vhodné prostriedky na vybavenie veci, neuplatiiuje tzv. eurokonformny vyklad zakona a kona v rozpore s Aarhuskym
dohovorom a uc¢elom Smernice o EIA v dosledku ¢oho je zistovacie konanie nehospodarne a navrhovatel’ ako aj
ZDS ako ti¢astnici konania sa dostavaju v dosledku nespravneho postupu tiradu do stavu, kedy ich oprdvnené prava
a zaujmy su pod tlakom a obaja subjektivne opravnene vnimaju postupy uradov ako Sikandzny a obtazujuci.

h) Urad si nezistil Giplne a presne skutkovy stav veci miniméalne v rozsahu skutoénosti opisanych v predchadzajucich
bodoch a teda porusil § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Netplnost’ a nepresnost’ zistenia skutkového stavu nasledne
spdsobuje vecne nespravne rozhodnutie, o je rozpor s § 3 ods. 4 spravneho poriadku. Podl'a § 3 ods. 4 spravneho
poriadku je urad povinny na zéklade tplného a presného zistenia skutkového stavu vybavit’ vec nielen zdkonne ale
aj vecne spravne. Vecna spravnost’ rozhodnutia zo zistovacieho konania je teda sti¢ast'ou jeho zakonnosti.

i) Navrhovatel’ ma povinnost’ poznat’ désledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie a ma povinnost’ ich vyhodnotit’
procesom zistovacieho konania podl'a zdkona EIA; trad mal povinnost podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku
povinnost’ dosledne dbat’ na plnenie tychto povinnosti. Navrhovatel’ (resp. nim poverena osoba v zistovacom konani)
si svoju povinnost’ podl'a uvedenych pravnych povinnosti nesplnil a urad si nesplnil povinnost’ dosledne na tychto
povinnostiach dbat’.

ZDS ako ekologicka organizacia si plni svoju povinnost’ podl'a § 19 zdkona o Zivotnom prostredi upozornit’ na
ohrozenie zivotného prostredia spocivajuce v nedostatocnom vyhodnoteni vplyvov na zZivotné prostredie ako aj v
nedostatocnej a nespravnej aplikacnej praxi uradu.

Urad bez vyhrad akceptoval neochotu navrhovatel'a dosahovat iéel a ciel’ zakona EIA podla § 2 pism. a) a pism. d)
tym, ze abdikoval na povinnost’ ulozit’ d’alSie opatrenia navrhovatel'ovi, ktorymi by sa zabezpecila vysoka troven
ochrany zivotného prostredia, hoci na to ZDS upozornil a hoci navrhol konkrétne opatrenia v tomto smere.

Urad tak sucasne porusil poslednu ¢ast’ § 3 ods. 1 spravneho poriadku désledne vyzadovat’ od navrhovatel’a ako
ucastnika konania plnenie jeho povinnosti, pricom povinnost’ v tomto smere mu vo v§eobecnosti uklada § 17 zdkona
o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.. Urad vo svojej podstate nezakonnym spdsobom umoziiuje navrhovatel'ovi bez
zodpovednosti porusovat’ environmentalne povinnosti.

Vo vysledku je napadnuté len formalistickym dokumentom, ktorym sa ipso facto umoznuje ziskat’ povolenie na
realizaciu navrhovanej Cinnosti ale bez toho, aby bola predmetom uc¢inného posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ako spdsobu zabezpecenia vysokej ochrany zivotného prostredia.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v
predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku
avec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podl'a § 55 ods. 1 Spravneho poriadku odkladny ucinok.*

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢.: OU-ZA-OSZP3-2022/029120-013 zo diia 16.11.2022 upovedomil ostatnych
ucastnikov konania o podanom odvolani a 0 moznosti sa k nemu vyjadrit. V stanovenej lehote sa k podanému
odvolaniu pisomne vyjadril navrhovatel, a to listom zo dna 25.11.2022, v ktorom okrem iného uviedol:

,»P0 oboznameni sa s obsahom podané¢ho odvolania navrhovatel’ nesuhlasi s odvolacimi namietkami ucastnika
konania v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie Zdruzenia domovych samosprav.

Navrhovatel' Kofola a.s. povazuje za nespravny nazor odvolatel'a v otazke navrhovaného rieSenia odvodnenia
parkovacich miest v kontexte tvrdeného porusenia zdkonnych povinnosti odborne spdsobilej osoby.

Odvodnenie parkovacich miest je rieSené pomocou pouzitia priepustnych AS TTE rostov. Pouzitie priepustnych
AS TTE rostov zabezpeci zachovanie priaznivych mikroklimatickych pomerov v dotknutej Casti rieSeného tizemia.
Navrhovany spdsob odvadzania vdd zo spevnenych ploch, parkovisk a verejnej komunikécie predstavuje oproti
sucasnému stavu optimalnejSie rieSenie z hladiska zadfzania dazd’ovych vod na ploche rieSeného tizemia a
suvisiaceho ovplyviiovania vodného rezimu dotknutého toku.

Z hladiska existujuceho skutkového stavu, podla archivnych hydrogeologickych vrtov sa v okoli navrhovanej stavby
nachadzaju Strkopiescité sedimenty (kvartéru), v podlozi ktorych sa nachadzaju vapence a dolomity stredného triasu
(mezozoikum). Hranica medzi kvartérom a mezozoikom je vel'mi plytko od 5 m do 10m. Podzemna voda sa nachadza
v kolektoroch kvartéru i mezozoika, ktoré si hydraulicky spojené. Spolo¢nost’ Kofola a.s. exploatuje podzemné
vody v kolektoroch mezozoika zo vSetkych svojich zdrojov. Podmienky na vsak zrazkovych vod st preto nevhodné.
Zaroven pre spolocnost’ Kofola a.s. ako producenta Cistej pramenitej podzemnej vody cerpanej v blizkom vrte
R-3 je rieSenie lokalneho vsaku zrazkovych vod do podlozia vel'mi riskantné z obavy potencialneho ovplyvnenia
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zdroja pitnej podzemnej vody. Po prevereni rdznych variant ako jediné mozné rieSenie je navrhnuté rieSenie s
priepustnou drenaznou dlazbou pre maximalne zadrzanie vody v lokalite a nasledné pozvol'né odvedenie cez
podpornu reten¢nt nadrz, z ktorej bude naakumulovana voda pomaly (podl'a poziadaviek spravcu toku) vypustana
do recipienta Raj¢anka. Pred vyustenim do recipientu bude eSte realizovana betonova prefabrikovand Sachta s
regulatorom prietoku. Za Sachtou bude umiestneny odlu¢ovac¢ ropnych latok. Tymto rieSenim sa minimalizuje
ovplyvnenie vodného toku Rajcanka.

S poukazom na vysSie uvedené bol odvod vody do recipientu zvoleny vzhl'adom na nevhodné hydrogeologické
pomery a aj vzhl'adom na riziko potencidlneho ovplyvnenia zdroja pitnej podzemnej vody v blizkosti aredlu.
Vodarensky zdroj R-3 méa urené ochranné pasma I. a 1. stupiia. Ochranné pasmo I. a II. stupiia vodarenskych zdrojov
podzemnych vod sa urCuje na ochranu uzemia pred negativnym ovplyvnenim alebo ohrozenim vodarenského zdroja
a rovnako aj na zabezpecenie ochrany vodarenského zdroja podzemnych vod v krasovo-puklinovom horninovom
prostredi a puklinovom horninovom prostredi. Aj ked’ rieSené tizemie nie je priamo v oficidlne vyhlasenom
ochrannom pasme II. stupna (vzdialenost' parkoviska od hranice OP II. st. je 130 m), podl'a realizovaného
geologického prieskumu v priestore navrhovaného parkoviska je na mieste rieSenie zabezpecenia ochrany vodného
zdroja. Ochranné pasmo II. st. bolo v minulosti navrhnuté v minimalnom rozsahu a nezahtna celu infiltracnu oblast’,
preto spolo¢nost’ Kofola a.s. planuje vykonat’ reviziu ochrannych pasiem svojich vodarenskych zdrojov s cielom
ich mozného rozsirenia.

Névrh krajinnej architektiary spociva v realizovani zelene formou vol'ne pristupného parcika a zahrad s trvalkovymi
zédhonmi okolo objektu a na parkovacej ploche vyrobného zavodu Kofola v Rajeckej Lesnej. Navrhovana zelen
bude plnit’ hlavne funkciu socioekonomicku (zvysenie hodnoty uzemia a okolitych nehnutel'nosti), environmentalnu
(bioklimaticku, izolacnu, estetickil), psychosocialnu (zlepSenie zdravia navstevnikov), vodozadrznu (vsakovanie
dazd’ovych vod) a rekreacnu. Ide predovsetkym o tipravy a vysadby na parkovisku a v predpriestore pred vyrobnym
arealom, ktoré bude spocivat’ vo vysadeni vysokokmennymi stromami, ktoré zabezpecia tien a mikroklimu
priestoru. Zelené plochy na parkovisku budu vysadené extenzivnymi trvalkovymi zdhonmi. Skladba sortimentu bude
zohl'adnovat’ podmienky stanoviska, svojim zloZenim a pouzitymi druhmi sa bude snazit’ priblizit’ miestnej prirode.
Pocet navrhovanych drevin vysoko prekracuje 1/4 poctu parkovacich miest.

V d’'alSom nie je mozné stotoznit’ sa s ndmietkou odvolatel'a, zeby spravny organ rozhodol na zadklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci. Prave argumentécia a formuléacie odvolatel'a v jeho pisomnom podani je nutné
povaZzovat’ za v§eobecné a neaplikovatel'né na rozhodovanu vec. Na zdklade vysSie uvedeného s poukazom na ust.
§ 46 Spravneho poriadku navrhovatela spolocnost’ Kofola a.s. povazuje napadnuté rozhodnutie okresného uradu
za stladne so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, za rozhodnutie, ktoré vychadza zo spolahlivo zisteného
stavu veci, premietnutého do odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa spravny orgéan vysporiadal i
so stanoviskami dotknutych organov a subjektov, ktoré svoje stanoviska dorucili sprd&vnemu organu v zdkonom
stanovenom termine, pricom vychadzal z pravnej upravy a pravnych predpisov aplikovatel'nych na zacaté konanie
nepravoplatne skoncené do dia 31.12.2021. Ustanovenie § 22 ods. 6 zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie (zakon EIA) predpoklada variantu navrhovanej ¢innosti len v tom pripade, Ze z predlozenych
pripomienok vyplynie potreba posudzovania d’alSieho realneho variantu. Potom prislusny organ uplatni poziadavku
na dopracovanie d’alSieho variantu. Neevidujeme relevantné pripomienky, ktoré by ur¢ovali potrebu zmeny zdmeru.
Navrhovatel’ uvazoval s moznost'ou vsakovania do podzemnych vod avSak podla textu vyssie bol odvod vody do
recipientu zvoleny vzhl'adom na nevhodné hydrogeologické pomery aj vzhl'adom na riziko negativneho ovplyvnenia
zdroja pitnej podzemnej vody v blizkosti arealu.

Vychadzajic z argumentacie odvolatela k nezakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho organu navrhovatel
konstatuje, e povazuje rozhodnutie Okresného uradu Zilina za pravne i vecne spravne, vyrok rozhodnutia
koresponduje s jeho odovodnenim, v ktorom podl'a nazoru navrhovatel'a okresny urad dostatocne, vycCerpavajucim
spdsobom zhrnul a zhodnotil vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia okresného tiradu
o tom, 7e navrhovana &innost’ ,,Uprava krizovatky a parkovacich ploch spolo¢nosti Kofola, Rajecka Lesna“
navrhovatel'a Kofola a.s., Rajeckd Lesna 1, 013 15 Rajecka Lesna, vypracovana spracovatelom EKOJET, s.r.o.,
Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava, situovanej na pozemkoch parcelné ¢islo KN - C: 3653, 10035/1, 10035/2, 10048,
1594/277,1594/317,1453/4, 1455/6, 1455/1, 1455/16, 1455/18, 1453/3, 1454, 1457/1, 466/6, 5358, 1457/59, 453/4,
8235, 1457/61, 1457/60, 3649, 466/1, 466/7, 1457/53 v k. 0. Rajecka Lesna, sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona
¢. 24/2006 Z. z.

Na zéklade vysSie uvedeného navrhovatel Kofola a.s. navrhuje, aby odvolaci spravny organ s poukazom na
ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie ucastnika konania Zdruzenia domovych samosprav zamietol a
napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Zilina- OSZP- Rozhodnutie vydané v zistovacom konani &. spisu OU-ZA-
0OSZP3-2022/029120-011 zo dna 02.11.2022 potvrdil.*
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Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania ako prislusny
odvolaci organ preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ako aj cely
spisovy material v sulade s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupnového konania a zistil nasledovny stav:

Na prvostupiiovy spravny organ - Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bolo diia 24.05.2022
v zmysle ustanoveni zakona EIA dorutené oznamenie o zmene navrhovanej &innosti ,,Uprava krizovatky a
parkovacich ploch spolo¢nosti Kofola, Rajecka Lesna®, navrhovatel'a Kofola a.s., Rajecka Lesna 1, 013 15 Rajecka
Lesna, vypracované podla prilohy ¢. 8a zakona EIA zhotovitelom EKOJET, s.r.o., Staré Grunty 9A, 841 04
Bratislava.

Navrhovana ¢innost’ uvedena v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti podlieha svojimi parametrami zist ovaciemu
konaniu, ktoré prvostupiiovy spravny organ vykonal podla § 29 zdkona EIA. Na zistovacie konanie sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani a to Spravny poriadok, okrem taxativne stanovenych pripadov ustanovenych v
§ 64 zakona EIA. Spravne konanie vo veci zistenia, & zmena navrhovanej &innosti ,,Uprava krizovatky a parkovacich
ploch spolocnosti Kofola, Rajecka Lesna“ podlieha posudzovaniu podla zakona EIA zacalo predloZzenim oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti na Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dita 24.05.2022.

Navrhovana ¢innost’ je situovana v Zilinskom kraji, okres Zilina, na pozemkoch parcelné &isla KN - C 3653, 10035/1,
10035/2, 10048, 1594/277,1594/317,1453/4, 1455/6, 1455/1, 1455/16, 1455/18, 1453/3, 1454, 1457/1, 466/6, 5358,
1457/59, 453/4, 8235, 1457/61, 1457/60, 3649, 466/1, 466/7, 1457/53 v k. 0. Rajecka Lesna.

V ramci povodne navrhovanej ¢innosti ,,Pristavba priemyselného zavodu Kofola Rajecka Lesna™ (Rozhodnutie
OUZP Zilina & ZP A 2008/02213-003/Hnl, zo dita 23. 9. 2008) sa navrhovala vystavba novej skladovej haly
s administrativnym pristavkom, vybudovanie novej vratnice a spevnenych ploch s komunikiciami v ramci
existujuceho arealu spoloc¢nosti Kofola v Rajeckej Lesnej. V ramci celého arealu sa navrhovalo 91 parkovacich
stojisk.

Pri zmene dochadza predovsetkym k rozsireniu existujicich parkovacich pléch z dévodu sucasnej nedostatocnej
kapacity parkovacich miest z pévodnych 91 na 150 parkovacich stojisk. Zarovei k prerieseniu novej polohy vjazdu
do aredlu, ¢im sa pred zdvodom zjednotia krizovatky a priestor sa stane prehl'adnejsi prostrednictvom prestavby
povodnej odsadenej krizovatky na krizovatku priese¢nu. Upravena bude aj cesta I. a III. triedy spolu s autobusovou
zastavkou pred arealom a dobudované budu tiez spevnené plochy pre chodcov. Sti¢ast'ou navrhu je vytvorenie novej
zelene, ¢im dostane priestor pred zdvodom novy charakter, ako aj tiprava vstupu do podniku. Navrhovana zmena
nemeni pdvodnu funkciu navrhovaného objektu ani funkény profil daného tzemia v zmysle regulativov izemného
planu dotknutého sidla.

Dopravné napojenie navrhovanych parkovacich ploch sa oproti povodnému stavu zmeni. Vsetky navrhované
parkovacie miesta budu situované na teréne. Navrhované parkovisko je delené na tri celky, t.j. parkovisko O1 pocita
s 53 miestami, O2 obsahuje 40 beznych miest a O3 ma 57 miest.

Celé realizacia projektu je podmienena Upravami aredlu, ktoré sa daju rozdelit' na odstranované a dobudované
objekty.

Odstranené objekty: Kontajnerova vratnica pre kamiony, trafostip s elektromerovymi skrinkami pre SPP a
Towercom, oplotenie pred arealom v &asti trafostipu, asfaltové ¢ast’ existujiceho parkoviska, dreviny pred budovou
administrativy, dreviny pred vjazdom do areélu, pristreSok pre bicykle, oplotenie za administrativnou budovou,
prekladka stipov el. vedenia a el. vzdu$nych rozvodov, presun HUP a pristresku pre tovar.

Dobudované objekty: Nova krizovatka, autobusové zastavky, vysadba zelenych ploch, peSie komunikacie,
parkovacie plochy (O1, 02, O3), dobijacia stanica a privod el. pre elektroautomobily (parkovisko O1), parkovy
mobiliar (lavicky, smetné koSe, cyklostojany), bicyklovy pristresok, presunutie komunalneho odpadu do zadnej Casti
parkoviska O1, nova poloha oplotenia za administrativnou budovou, nova kioskova trafostanica s elektromerovymi
skrinkami pre SPP a Towercom.

Zmena navrhovanej ¢innosti:
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- Funk¢né rieSenie zmeny navrhovanej ¢innosti je v sulade s izemnym planom obce Rajecka Lesnd, zmeny a doplnky
¢. 4,02/2017.

- Navrhovana zmena nemeni pévodnu funkciu navrhovaného objektu ani funkény profil daného izemia v zmysle
regulativov izemného planu dotknutého sidla.

- Navrhovanou zmenou ned6jde ku zmene vyrobného programu spolo¢nosti.

- V ramci zmeny navrhovanej ¢innosti dojde v rieSenom tzemi k realizacii sadovych tiprav. Navrhuje sa vysadba
drevin, krikovych skupin a pod. ktorou nadobudne priestor pred zavodom ekologickejsi charakter.

- Umiestnenie navrhovanej ¢innosti vyzaduje odstranenie nevyhnutnej Casti drevin v areali stavby.

- Realizacia navrhovanej zmeny nevyzaduje vytvorenie novych pracovnych miest. Celkovy pocet zamestnancov
vyrobného aredlu ostava zachovany.

- Pocet kamionov zabezpecujicich dovoz a odvoz bude oproti si¢asnému stavu nezmeneny.

- V ramci navrhovanej zmeny dochddza k zmene dopravného napojenia stavby rekonstrukciou povodnej krizovatky.
- Navrhovana zmena navysuje bilancie statickej dopravy o 59 PM (z povodne navrhovanych 91 PM na 150 PM).

- Navrhovana zmena pocita s tipravou cesty 1. a IIl. triedy spolu s autobusovou zastavkou pred arealom.

- Realizaciou navrhovanej zmeny nedo6jde k zmene podlahovych ploch objektov.

- Realizacia zmeny prispeje k zvySeniu atraktivity tzemia.

- Realiz4cia navrhovanej zmeny vyzaduje zruSenie pdévodnej trafostanice a vybudovanie novej trafostanice,
prekladku HUP, a stipov el. vedenia a vzdu$nych rozvodov VN.

- Navrhovana zmena pocita s vybudovanim parkového mobiliaru (lavicky, smetné koSe, cyklostojany).

Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v sulade s § 18 ods.2 pism. d) a podla § 29 ods. 6
zéikona EIA zaslal oznamenie o zadati konania a oznamenie o zmene navrhovanej &innosti ,,Uprava krizovatky a
parkovacich ploch spolo¢nosti Kofola, Rajecka Lesna“ listom ¢.: OU-ZA-OSZP3-2022/029120 zo diia 01.06.2022
dotknutej obci a listom ¢.: OU-ZA-OSZP3-2022/029120-002 zo diia 02.06.2022 navrhovatel'ovi, rezortnému organu,
povol'ujucim organom a dotknutym organom.

Zaroven zverejnil oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti na webovom sidle MZP SR:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/uprava-krizovatky-parkovacich-ploch-spolocnosti-kofola-rajecka-lesna a
tiez na svojom webovom sidle a tiradnej tabuli zverejnil informéciu pre verejnost’ v stlade s § 24 ods. 1 zakona EIA.

V zakonom stanovenej lehote dorugili na Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie svoje pisomné
stanoviska tieto subjekty:

1. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Odbor stratégie dopravy listom 28810/2022/0SD/63556 zo dia 13.06.2022
s odporucenim ukoncit’ proces EIA s nasledovnymi pripomienkami:

a) vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnut v stilade s prislusSnymi normami STN a technickymi predpismi;
b) v rdmci realizacie projektu upozoriiujeme na potrebu implementovat’ prvky elektromobility podl'a zdkona ¢.
555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (vo vztahu k parkovacim miestam 8a Elektromobilita);

¢) predlozent zmenu navrhovanej €innosti ziadame prekonzultovat’ a o zavdzné stanovisko poziadat’ Slovensku
spravu ciest — generalne riaditel’stvo.

Vyjadrenie OU Zilina:

Poziadavka v bode a) upozoriiuje na dodrziavanie platnej legislativy, poziadavky uvedené v bodoch b) a c) boli
premietnuté do vyroku rozhodnutia, pricom pripomienka bodu c¢) bude rieSena v ramci nasledného povolovacieho
procesu, vyplyva priamo zo stavebného zdkona. V §tadiu postidenia navrhovanej ¢innosti st oslovované v zmysle
zakona EIA dotknuté organy a nie organizacie, resp. iné pravnické osoby. V pripade, ze si povaha veci vyzaduje v
tomto Stadiu stanovisko spravcu komunikacii, je na prisluSnom orgéane statnej spravy vyziadat’ si substanovisko od
organizacie, ktoru prislusny orgdn ma pod spravou.

2. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline listom 1836/2022-HZPZ zo diia 10.06.2022 s
odporucenim ukoncit’ proces EIA s nasledovnou pripomienkou:

Organ na ochranu zdravia sa bude vyjadrovat k projektovej dokumentacii jednotlivych stavebnych objektov
samostatne. Stavba musi byt v sulade s poziadavkami zdkona NR SR €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.
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Vyjadrenie OU Zilina:
Berie na vedomie, pripomienka upozorniuje na platnu legislativu.

3. Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZziek
zivotného prostredia na tiseku SSOPaK listom, OU-ZA-OSZP3-2022/031004-002/Bre zo diia 08.06.2022 s
odporucenim ukoncit’ proces EIA s nasledovnymi podmienkami:

a) Pri realizacii vykopovych prac bude vykop zasypany v ten isty defi ako ddjde k vyhibeniu vykopu (tak, aby
neostal ako pasca cez noc). Pokial’ nebude mozné v den realizacie vykopu tento aj zasypat, bude zabezpecené,
aby do priestoru vykopu nemohli preniknut’ zivocichy, vratane zivocichov velkosti drobnych zemnych cicavcov,
obojzivelnikov, resp. plazov. V pripade, Ze napriek preventivnym opatreniam proti uviaznutiu zivocichov v
priestoroch vykopov ddjde k pripadu uviaznutia takéhoto zivocicha, bude tento z vykopu Setrne odobraty a vypusteny
do prirody.

b) Vykopova zemina bude vyuzita na terénne a sadové upravy alebo odvezena na urcent1 skladku, v ziadnom pripade
nebude deponovana v blizkosti stavby alebo umiestiiovana do vol'nej krajiny.

¢) Vzhladom k tomu, Ze Gasti parciel na juznej strane krizovatky ciest 1/64 a I11/2111 (stavebny objekt ,,SO 11 Uprava
cesty 1II/2111 v krizovatke s cestou 1/64*) sa nachadza v ochrannom pasme chraneného stromu, pozadujeme, aby
nedoslo k novym zasahom do existujuceho travnatého svahu nad autobusovou zastdvkou smer Zilina, frézovanie
vrchnej asfaltovej vrstvy na ceste 11I/2111 a uloZenie novych asfaltovych vrstiev prebehne v si¢asnych parametroch
vozovky.

d) Upozornujeme ziadatel'a a investora, Ze v zmysle § 49 ods. 7 pism. e) a pism. j) zdkona, je v ochrannom pasme
chraneného stromu zakazané vykonavat’ terénne Gpravy a umiestiiovat’ stavbu. Vynimku zo zakazov uvedenych v §
49 ods. 7 zakona moze udelit okresny urad v sidle kraja, v tomto pripade Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja.

e) Pri realizacii stavebného objektu ,,SO 13 Chodnik a cyklotrasa* pozadujeme, aby bol na trasovanie vyuzity priestor
vzniknuty po demolécii autobusovej zastavky (smerom na Zilinu) a existujiica pol'na cesta smerom na Fackov, bez
novych zaberov travnatého porastu do svahu smerom ku kaplnke, nutné vykopy v priestore existujucej pol'nej cesty
budi vykonavané vyhradne ru¢ne, ked’ze sa tam moZze nachadzat’ koreniovy systém chraneného stromu.

f) Pripadny vyrub drevin bude rieSeny v zmysle § 47 a § 48 zakona (t.j. na dreviny ktoré v danom tizemi rasta a
ktorych vyrub podlieha stthlasu orgdnu ochrany prirody, bude vydané pravoplatné rozhodnutie o stthlase na vyrub
drevin a krovin v samostatnom konani).

g) Nevyhnutné a opodstatnené vyruby smrekov pichlavych (Picea pungens) a inych drevin v areéli spolo¢nosti,
priamo dotknutych vystavbou budu realizované v mimohniezdnom a mimovegetacnom obdobi, v termine od 01. 10.
do 28. 02. kalendarneho roku, ostatné dreviny buda ponechané na mieste bez zasadu.

h) Pri planovanych sadovych upravach bude vykonana vysadba drevin, trvaliek a extenzivnych trdvnikov uvedenych
v predlozenej dokumentacii, odporacame vyuzit doméce druhy.

i) NaruSené plochy dotknuté stavbou budu sledované, pripadne kosené, aby nevznikali plochy ruderalnej vegetacie, a
by sa zabranilo pripadnému vyskytu nepévodnych invaznych rastlin (napr. Fallopia japonica — pohankovec japonsky,
Solidago canadensis — zlatobyt’ kanadska).

Vyjadrenie OU Zilina:
Berie na vedomie. Poziadavky v bodoch d) a f) upozoriiuju na dodrziavanie platnej legislativy, poziadavky uvedené
v bodoch a), b), ¢), ), g), h) a i) boli premietnuté do vyroku rozhodnutia.

4. Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek Zzivotného prostredia, ako miestne a vecne prislusny organ $tatnej vodnej spravy listom ¢.j.: OU-ZA-
0SZP3-2022/036686-002/Ros zo dna 23.06.2022 pozaduje predlozeny zamer d’alej posudzovat’ a dava nasledujicu
pripomienku:

a) Vyhotovit’ zrazkovo-odtokovu §tidiu s dorazom na zadrzanie vody v krajine a zachovanie retencnej schopnosti
uzemia a prirode blizkych pomerov. Preto aj vody z povrchového odtoku zo spevnenych ploch a parkovisk po
precisteni v odlucovaci ropnych latok odporuc¢ame odvadzat’ do podzemnych vod, a len v minimalnom mnoZstve
vypustat’ do recipientu po odzneni privalovej zrazky.

Vyjadrenie OU Zilina:
Akceptuje sa. Podmienka je stiCast'ou vyroku rozhodnutia.
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5. Okresny turad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia, ako miestne a vecne prisluSny orgéan Statnej ochrany ovzdusia listom ¢.j.: OU-ZA-
0SZP3-2022/030747-002/Jak zo diia 07.06.2022 suhlasi bez pripomienok.

Vyjadrenie OU Zilina:
Berie na vedomie.

6. Okresny urad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii listom, OU-ZA-OCDPK-2022/030668/2/
BIL zo diia 06.06.2022 s odporucenim ukoncit’ proces EIA s nasledovnou pripomienkou:

a) V dalsich stuptioch projektovej dokumentacie (vo vztahu k zdujmom dotknutej cesty I. triedy) je potrebné
reSpektovat’ predovsetkym pripomienky spravcu cesty I. triedy, tzn. Slovenskej spravy ciest, ako aj zavidzné
stanovisko OR PZ ODI Zilina.

b) Okresny tirad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako cestny spravny organ pre cesty I. tried
bude v ramci predmetnej stavby o.i. rozhodovat’ v zmysle ustanoveni §-u 3a cestného zakona o tiprave pripojenia
obsluznej komunikacie parkovacich ploch spolocnosti Kofola, a.s. na cestu 1/64 s oh'adom na ochranu dotknute;j
pozemnej komunikécie a na bezpe¢nost’ premavky na nej. Rovnako bude povol'ovat’ stavebnu tpravu cesty 1/64 v
mieste predmetného dopravného napojenia.

Vyjadrenie OU Zilina:
Berie na vedomie. Podmienka v bode a), vid’ komentar k stanovisku MDV SR. Podmienka v bode b) upozoriiuje
na platnu legislativu.

7. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Okresné riaditel'stvo hasiéského a zachranného zboru v Ziline listom
ORHZ-ZA-2022/000632-002 zo dia 07.07.2022 suhlasi bez pripomienok.

Vyjadrenie OU Zilina:
Berie na vedomie.

V stanovenej lehote neboli dorucené ziadne d’alsie stanoviska dotknutych orgdnov. Tieto sa v zmysle § 29 ods. 9
zakona EIA povazuju za stihlasné stanoviska.

Prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku listom ¢.: OU-ZA-OSZP3-2022/029120-010
zo dia 12.08.2022 oboznamil ucastnikov konania s tym, ze ako ucastnici konania maji pravo sa oboznamit’ s
podkladmi na vydanie rozhodnutia a nésledne sa k nim, ako aj k sposobu ich zistenia, vyjadrit' pred vydanim
rozhodnutia, pripadne navrhntit’ ich doplnenie v lehote 5 dni od jeho dorucenia.

Nasledne bolo diia 02.11.2022 vydané odvolanim odvolatel’a napadnuté rozhodnutie Okresného tiradu Zilina, &islo:
OU-ZA-0SZP3-2022/029120-011, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol podla § 29 ods. 2 zédkona EIA,
na zaklade oznamenia o zmene navrhovanej &innosti ,,Uprava krizovatky a parkovacich ploch spoloénosti Kofola,
Rajecka Lesna®, predlozeného navrhovatel'om Kofola a.s., Rajecka Lesna 1, 013 15 Rajecka Lesna, v spojeni s § 18
ods. 2 pism. d) zikona EIA a Spravneho poriadku, 7 navrhovana &innost’ ,,Uprava krizovatky a parkovacich ploch
spolocnosti Kofola, Rajecka Lesna®, navrhovatel’a Kofola a.s., Rajeckd Lesna 1, 013 15 Rajeckd Lesna, situovana na
pozemkoch parc. ¢. KN-C: 3653, 10035/1, 10035/2, 10048, 1594/277, 1594/317, 1453/4, 1455/6, 1455/1, 1455/16,
1455/18, 1453/3, 1454, 1457/1, 466/6, 5358, 1457/59, 453/4, 8235, 1457/61, 1457/60, 3649, 466/1, 466/7, 1457/53
v k. 0. Rajecka Lesna sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania, ako prislusny
odvolaci organ preskumal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Vysokoskoldkov 8556/33B,
010 08 Zilina, &islo: OU-ZA-OSZP3-2022/029120-011 zo dia 02.11.2022, ako aj cely spisovy material v sulade
s § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupiiového konania a dospel k zaveru,
ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo vydané v stilade s prisluSnymi pravnymi predpismi ako aj
v stilade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, nakol’ko rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané ndlezitosti. Napadnuté rozhodnutie je v sulade s hmotnym ako aj procesnym pravom.
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Vo vztahu k jednotlivym bodom odvolania odvolaci spravny organ uvadza nasledovné:

K bodu a):

Odvolatel’ v tomto bode odvolania pripomienkuje ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti a vyjadruje nesuhlas s
navrhovanym sposobom nakladania s dazd’ovymi vodami odvodom do povrchovych utvarov vod — recipientu.
Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov poukazuje na skutoénost, Ze ucastnik konania ZdruZenie
domovych samosprav nadobudol ucastnictvo v konani az podanim odvolania v zmysle ustanovenia § 24 ods. 4
zakona EIA.

V sulade s § 29 ods. 9 zakona EIA rezortny orgéan, povol'ujici organ, dotknuty organ a dotknuta obec mézu dorucit’
prislusnému orgénu pisomné stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych dni
od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za sthlasné.
Verejnost’ méze dorucit’ prislusnému orgénu pisomné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do
desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii podl'a odseku 8; pisomné stanovisko sa povazuje za
dorucené, aj ked’ bolo v uréenej lehote doruc¢ené dotknutej obci.

Dotknuté obec, v sulade s ustanovenim § 29 ods. 8 zakona EIA zverejnila v termine od 06.06.2022 do 21.06.2022
informaciu o zacati zistovacieho konania v predmetnej veci a zaroven informaciu o tom, kde a kedy je mozné
do oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti nahliadnut. Sucastou zverejnenia bola aj informacia o tom, ze
pisomné stanoviskd k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti je nevyhnutné dorucit’ v lehote 10 pracovnych
dni od zverejnenia vysSie uvedenych informacii prislusnému organu alebo dotknutej obci. Zmeskanim uvedene;j
zékonnej lehoty sa odvolatel’ pripravil o moznost’ podat’ pripomienky k predmetnej zmene navrhovanej ¢innosti
v ramci zistovacieho konania a na podanie pripomienok nie je zdkonom urceny ani institit odvolacieho konania.
Odvolanie ucastnika konania pozostavajiice z pripomienok ma charakter pisomného stanoviska k oznameniu o
zmene navrhovanej ¢innosti v zmysle ustanovenia § 29 ods. 9 zdkona EIA, ktoré odvolatel’ v zdkonom stanovenej
lehote nepodal.

Vyhodnocuju a odévodniuju sa iba pripomienky, ktoré si doruc¢ené v stlade so zdkonom EIA a v zakonom stanovenej
lehote a taktiez obsahuju zakonom predpisané nalezitosti. Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci spravny organ
nebude vyhodnocovat’ pripomienky v bode a) podaného odvolania podané odvolatelom ku zmene navrhovanej
¢innosti az vo faze odvolacieho konania, nakol’ko boli doruc¢ené po zakonom stanovenej lehote.

Odvolaci spravny organ k uvedenému uvadza, Ze odvolatel’ v sulade s ustanovenim zékona podal odvolanie, aj ked’
nebol ucastnikom konania. Odvolanie sa podava v pripade, Ze odvolatel’ zistil hmotnopravne alebo procesnopravne
pochybenie v konani prvostupiiového spravneho organu.

K bodu b):

S tcinnostou od 1.1.2022 bol novelizovany zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,vodny zakon*), a to okrem iného upravou § 16 ods. 10 a novym znenim §16a oproti prechadzajicej uprave. Ako
vyplyva z dovodovej spravy k predmetnej novele (vykonanej zdkonom ¢. 516/2021 Z. z.) novou pravnou upravou
doslo k precizovaniu moznosti uplatnenia vynimky z environmentalnych cielov a postupu organov $tatnej vodne;j
spravy pri povolovani tejto vynimky s ciePom zjednodusenia postupu organov $tatnej vodnej spravy. Umyslom
zékonodarcu teda bolo prijatie novej pravnej upravy, vychadzajucej z predoslej praxe, zakonodarca nadviazal
na predosli upravu, v ktorej boli identifikované nedostatky a tieto odstranil. S ohl'adom na podstatu sledovanu
zékonodarcom vo vzt'ahu k novej pravnej Uprave su stale pouzitelné zavery vyslovené sidnou praxou, napr. v
rozsudku Krajského stidu Banskd Bystrica 71S/6/2020 z 16.9.2021 alebo rozsudku Krajského stidu Banska Bystrica
75S5/22/2020 z 8.9.2021, Ze nie kazda Cinnost’, ktora si vyzaduje povolenie organu verejnej spravy je ¢innostou
spadajucou pod posudzovanie podl'a § 16a vodného zakona. Obdobne aj dévodova sprava k zakonu ¢. 516/2021,
ktorym bol novelizovany § 16a vodného zédkona uvadza, Ze nie je mozné jednoznacne urcit’ ¢innosti, pre ktoré je
potrebné aplikovat’ postup podla § 16a, a preto z toho dévodu si v dovodovej Casti demonstrativne vymenované
¢innosti, ktoré tomuto postupu maju podliehat’.

V stlade s ustanovenim § 73 ods. 19 vodného zékona, prisluSny organ Statnej vodnej spravy z hladiska vodného
hospodarstva zasiela stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti, v ktorom s ohl'adom na predlozenu
zmenu navrhovanej ¢innosti urci alebo neurci ako podmienku, poziadat o zavézné stanovisko v zmysle § 16a
vodného zakona. Z uvedeného potom vyplyva, Ze § 73 ods. 21 vodného zékona je potrebné vykladat’ systematicky
s ohl'adom na postup v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zakona EIA v spojitosti s
vodnym zdkonom ako aj s prihliadnutim k dévodovej sprave a sudnej praxi a nie izolovane tak, ze zavdzné stanovisko
podl'a § 16a vodného zakona musi byt zadovdzené v kazdom jednom konani o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie resp. do kazdého jedného konania.

Odvolaci organ po preskimani stanoviska Okresného uradu Zilina na tseku §tatnej vodnej spravy doru¢eného
prvostupniovému spravnemu organu v zistovacom konani listom ¢. OU-ZA-OSZP3-2022/036686-002/Ros zo dia
23.06.2022 je toho nazoru, Ze v uvedenom stanovisku Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
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ako vecne a miestne prisluSny organ Statnej spravy nevyhodnotil predlozené ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti ako ¢innost’, ktorou moéze dojst’ k nesplneniu environmentalnych cielov podla § 16 ods. 6 pism. b), a
teda neulozil navrhovatel'ovi povinnost’ pred povolenim cinnosti poziadat’ organ Statnej vodnej spravy o vydanie
zavézného stanoviska.

K bodom ¢), d a h):

K namietke odvolatel'a v tychto bodoch odvolania poukazuje odvolaci organ na strany 4-14 prvostupniového
rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10 k zdkonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie - text, ktory obsahuju uvedené
strany zahtna informacie, ktoré vyzaduju kritéria v zmysle prilohy ¢. 10. Prvostupniovy spravny organ spol'ahlivo
zistil skutkovy stav a poskytol dostatocny podklad, aby bolo mozné objektivne postdit’ a zhodnotit’ vplyv zmeny
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a nasledne vydat’ rozhodnutie o tom, Ze zmenu navrhovanej ¢innosti nie
je potrebné d’alej posudzovat'.

Uvedené zahia aj odovodnenie rozhodnutia, str. 15: ,,OU Zilina - OSZP pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana
zmena ¢innosti bude posudzovat’ podla zékona, prihliadal na stanoviska dotknutych organov a verejnosti dorucené
k predmetnému ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti a pri konecnom rozhodovani primerane pouzil kritéria
pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona. Na zdklade preskimania a zhodnotenia predlozeného
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, vyjadreni subjektov konania, zistenia stavu z hl'adiska zhodnotenia
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, najmé jeho unosného zat'azenia a
ochrany poskytovanej podla osobitnych predpisov, vyznamu ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva, postdenia stladu s uzemno-pldnovacou dokumentaciou a irovne spracovania oznamenia o zmene
navrhovanej Cinnosti tunajsi tirad konstatuje, ze navrhovana Cinnost’ neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje
prava a opravnené zaujmy subjektov konania a su splnené podmienky podla zdkona a predpisov upravujucich
konania, ktoré boli sucastou predlozeného zameru, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.®.

V ramci zistovacieho konania neboli zistené také vplyvy navrhovanej ¢innosti, ktoré by vylucili moznost’ jej
realizacie v danej lokalite. Na Co poukazal aj prvostupfiovy spravny organ na str. 15 rozhodnutia, a to: ,,.Zo
zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti vykonanej v etape vypracovania oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vyplyva, ze sa nepredpokladaju také negativne vplyvy, ktoré by mali za nésledok vyznamné
zhorSenie stavu zivotného prostredia a zdravia obyvatelov v zaujmovom Uzemi, oproti povolenému existujiicemu
stavu, ktoré by bolo potrebné d’alej posudzovat’ podla zakona EIA. OU Zilina, OSZP3 na zaklade preskiimania
zhodnotenia predloZeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, vyjadreni subjektov konania, zistenia stavu z
hl'adiska zhodnotenia celkovej urovne ochrany zivotného prostredia podl'a zakona konstatuje, Ze nie st ohrozené
ani neprimerane ohrozené alebo obmedzené prava a opravnené zdujmy subjektov konania a st splnené podmienky
podl'a zakona a predpisov upravujucich konania, ktoré boli sucastou ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia."

Uvedena skuto¢nost’ sa prejavila aj v stanoviskach od dotknutych organov, ktoré predlozili kladné stanoviska a
nepozadovali d’alSie posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona EIA. Orgén Statnej vodnej spravy
dorucil pisomné stanovisko s podmienkou, ktora bola zapracovana do vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia.
Poziadavka dalSieho posudzovania zo strany organu Stitnej vodnej spravy nebola podl'a nazoru odvolacieho
spravneho organu dostatocne odévodnena s nevyhnutnymi nalezitostami v stlade so zakonom EIA. Pisomné
stanoviska od dotknutych subjektov, ktoré neboli doruené v zadkonom stanovenom termine sa podla 23 ods. 4
zakona EIA povazuju za suhlasné. Podl'a ndzoru odvolacieho spravneho organu tak prvostupiiovy spravny organ
primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie.

Odvolaci spravny organ sa nestotoziiuje s ndzorom odvolatel’a, Zze vyhodnotenie zmeny navrhovanej ¢innosti je
»vSeobecné, frazovité a formalistické*. Odvolaci orgén tiez poklad4 odévodnenie prvostupnového spravneho organu
za dostatocné, zrozumite'né a preskimatel'né. V odoévodneni sa prvostupiiovy spravny organ zaoberal vSetkymi
pripomienkami dotknutych organov. V tejto suvislosti odvolaci organ povazuje za vhodné doplnit, ze podla
pravneho nazoru publikovaného v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz0/25/2016 zo dia
29.6.2017 ,,Povinnost’ odévoditovat’ rozhodnutie nemoze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’
sa s kazdym argumentom. Obdobne aj Ustavny stid Slovenskej republiky pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (I. US 241/07).«.

K bodu e):

Poziadavka variantného rieSenia zmeny navrhovanej ¢innosti v priebehu zistovacieho konania podla § 29 zakona
EIA nie je v stlade s platnymi ustanoveniami pravnych predpisov na useku posudzovania vplyvov na Zivotné
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prostredie. Z ustanovenia § 29 ods. 1 pism. b) zdkona EIA vyplyva, Ze ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti
je vypracované podl’a prilohy €. 8a zdkona EIA, v ktorej nie je uvedena poziadavka variantného rieSenia a navrhu
optimalneho variantu, vratane porovnania s nulovym variantom ako to je v pripade zdmeru podl’a prilohy €. 9 zakona
EIA. Ani v ustanoveni § 22 ods. 6 zakona EIA, ktoré umoznuje upustit’ od variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti
v pripade zistovacieho konania k zameru, nie je explicitne uvedené oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti,
nakol’ko sa vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti variantnost’ zmeny navrhovanej ¢innosti v zistovacom konani
nevyzaduje.

K bodu f):

V ustanoveni § 24 ods. 1 zakona EIA (ako lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 6 Spravneho poriadku)
je taxativny vypocet informacii, ktoré spravny organ bezodkladne zverejni na webovom sidle, prip. aj na svojej
uradnej tabuli. Podl'a nazoru odboru opravnych prostriedkov si prvostupiiovy spravny orgdn tito povinnost’ splnil
a vSetky zdkonom vymedzené informacie adekvatne zverejnil. Namietka odvolatel’a, Ze v zmysle ustanovenia §
24 ods. 1 pism. i) zdkona EIA je nevyhnutné zverejnit' cely obsah spisového materidlu je neopodstatnena. Ak
by mal zdkonodarca prijatim ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona EIA v imysle zverejiiovat’ cely spisovy material,
neuvadzal by jednotlivo, ktoré informéacie je spravny organ v priebehu konania povinny zverejiiovat’. Rovnako
tak nemozno jednotlivé stanoviska dotknutych organov, povolujuceho organu, dotknutej obce, rezortného organu,
prip. dotknutej verejnosti, ako pravidelnu sucast’ v konaniach podla zakona EIA, povazovat v zmysle § 24 ods. 1
pism. i) zdkona EIA za ,,iné informacie dolezité na vydanie zaverecného stanoviska alebo povolenia“. Takymito
informaciami su informacie, ktoré¢ nemozno vzhl'adom na ich nepravidelnost’ vyskytu v konaniach predvidat’, pricom
zaradenie konkrétnej informacie pod toto ustanovenie zakona EIA a jej ndsledné zverejnenie je na spravnom uvazeni
prvostupniového spravneho organu.

K bodu g):

Nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia nemd za nasledok jeho nezakonnost. SkutoCnosti namietané
odvolatelom v tomto bode odvolania st vSeobecného charakteru a nemaju vplyv na zakonnost' odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

K bodu i):

Podla nazoru odboru opravnych prostriedkov boli jednotlivé vplyvy zmeny navrhovanej Cinnosti na Zivotné
prostredie dostatocne identifikované a adekvatne vyhodnotené v procese zistovacieho konania prvostupniovym
spravnym organom. Odvolaci organ sa stotoznil s postupom prvostupiiového spravneho organu pri vykonani
zistovacieho konania o posudzovani zmeny navrhovanej &innosti ,,Uprava krizovatky a parkovacich ploch
spolo¢nosti Kofola, Rajecka Lesna“. Uéelom vykonania zistovacieho konania je na zaklade zameru alebo oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti, kritérii podla prilohy ¢. 10 zdkona EIA a s prihliadnutim na dorucené stanoviska
zhodnotit’, ¢i navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena predpokladd tak zasadny vplyv na Zivotné prostredie, Ze je
nevyhnutné jej dalSie posudzovanie podla zdkona EIA. Stanovenie jednotlivych podmienok na elimindciu, prip.
zmiernenie vplyvov na zivotné prostredie je v dispozicii spravneho organu, pricom na dorucené stanoviska a
podmienky v nich ur€ené prihliada najmé vo vzt'ahu k ich vykonatel'nosti, ucelnosti a relevantnosti pre konkrétny
pripad. Spravny organ prvého stupiia preskumal a zaoberal sa vSetkymi pripomienkami a navrhmi dotknutych
organov, pricom niektoré podmienky, ktoré vyplynuli z doru¢enych stanovisk, boli zahrnuté vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci spravny orgéan sa nestotoziiuje s nazorom odvolatel’a, ze napadnutym rozhodnutim neboli dostatocne
ulozené konkrétne zmieriiujuce opatrenia. Zaroveii odvolatelom namietana skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy spravny
organ neulozil odvolatelom navrhnuté opatrenia sa nezaklada na pravde, nakol'ko tento stanovisko v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 8 zakona EIA nedorucil a do konania vstipil az podanim odvolania v zmysle ustanovenia §
24 ods. 4 zakona EIA.

Vystupom zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo zmena navrhovanej ¢innosti
bude posudzovat’ podl'a zdkona EIA, ktoré spravny organ prvého stupiia na zéklade vysledkov zistovacieho konania
aj vydal a prihliadal pri tom na kritéria stanovené zdkonom EIA a vsetky stanoviska dorucené k oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti.

Podrl'a pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia spiiia zdkonom
pozadované nalezitosti v stilade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku a § 29 ods. 13 zdkona EIA. Vyrok je jednoznacny,
zrozumitelny a preskimatelny.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaver poukazuje na skuto¢nost’, Ze odvolatel’ na viacerych
miestach svojho odvolania uvadza znenia vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a nasledne poukazuje na ich
poruSovanie bez toho, aby uviedol akym konkrétnym konanim, resp. nekonanim sa mal prvostupiiovy spravny
organ dopustit’ ich porusenia. Namietané poruSenia su tak bez skutkovej a pradvnej argumenticie vztahujicej
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sa k preskimavanému konkrétnemu pripadu, a preto je nutné takto formulované odvolacie dovody oznaclit’ za
nedostatocne konkrétne (t.j. nie si formulované dostato¢ne jasnym spdsobom).

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti vyhodnotil odvolaci spravny organ odvolacie namietky odvolatel’a ako
neopodstatnené.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze v ramci odvolacieho konania neprebiehalo Ziadne nové a ani dopliiujuce konanie a do
spisového materialu neboli dolozené ziadne nové podklady a odvolaci spravny orgdn v ramci odvolacieho konania
pracoval s predlozenym spisovym materidlom, odvolaci spravny organ opitovne vo vztahu k odvolatel'ovi neuplatnil
ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, nakol'ko to povazuje za duplicitné.

Na zistovacie konanie bolo predloZzené ozndmenie o zmene navrhovanej Cinnosti, ktoré podava zakladnu
charakteristiku zmeny navrhovanej Cinnosti, zakladné udaje o stiCasnom stave zivotného prostredia a zakladné
udaje o predpokladanych vplyvoch na zivotné prostredie. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia st uvedené opatrenia na
zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Nie su tam zahrnuté opatrenia, ktoré boli
vyhodnotené v ramci zistovacieho konania ako splnené, neodévodnené a nestvisiace s predmetom posudzovanej
¢innosti ako aj tie, ktoré sa tykali dodrziavania platnych pravnych predpisov a noriem, ktoré su pre navrhovatel'a
Zavazneé.

Prislusny organ vychadzal z komplexnych vysledkov zistovacieho konania a ked’ze povolujuci organ a dotknuté
organy nepoukdazali na oakavané zhorSenie kvality zloziek Zivotného prostredia a podmienok ochrany verejného
zdravia, vyslovili vo svojich stanoviskach nazor, Ze odporucaju ukoncit' proces posudzovania v zistovacom
konani. Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti vyplyva, Ze sa nepredpokladaju také
negativne vplyvy, ktoré by mali za nésledok vyznamné zhorsenie stavu zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov
v zadujmovom uzemi oproti existujiicemu stavu, ktoré by bolo potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Navrhovana ¢innost’ podlieha procesu povolenia podl'a zdkona ¢. 50/1976 o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a procesu povolenia orgdnmi S$pecializovane]j spravy.
Navrhovana ¢innost’ mdze byt realizovand len na zéklade izemného rozhodnutia a stavebného povolenia, ktoré
vyda prislusny stavebny trad. Tohto procesu sa zi€astituju organy ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia
a miestnej samospravy, ktoré¢ su dostato¢nou zarukou, ze nebude povolena takd navrhovana Cinnost’, ktora by
bola v rozpore s prislusnymi ustanoveniami v§eobecne zadvéznych pravnych predpisov v oblasti ochrany zivotného
prostredia.

Na zéklade preskimania a zhodnotenia predloZzeného ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, vyjadreni subjektov
konania, zistenia stavu z hl'adiska zhodnotenia povahy a rozsahu zmeny navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania
zmeny navrhovanej ¢innosti, najma jeho tinosného zat'azenia a ochrany poskytovanej podla osobitnych predpisov,
vyznamu o¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatel'ov,
suladu s uzemno-pldnovacou dokumenticiou a urovne spracovania oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti
prvostupniovy spravny organ zistil, Ze zmena navrhovanej ¢innosti neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje prava a
opravnené zaujmy subjektov konania a st splnené podmienky podl'a zdkona EIA. Prirozhodovani o tom, ¢i sa zmena
navrhovanej ¢innosti bude posudzovat’ podla zakona EIA, prihliadal na stanoviska dotknutych orgdnov dorucené
k predmetnému ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti a pri konecnom rozhodovani pouzil primerane kritéria
pre zist'ovacie konanie podl'a Prilohy €. 10 k zadkonu EIA, pricom vzal do tvahy sucasny stav zivotného prostredia
v dotknutom Gzemi.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona EIA sa vykonava v predprojektovom Stadiu. V ramci
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti boli podrobne zdokumentované vstupy a vystupy a predpokladané vplyvy
navrhovanej ¢innosti zodpovedajlice stupniu pripravy navrhovanej ¢innosti — posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie podl'a zakona EIA. Zmena navrhovanej ¢innosti sa ma uskuto¢nit’ v katastrdlnom uzemi Rajecka Lesna.
Uvedené uzemie bolo posudené podl'a zakona a st zname vplyvy na Zivotné prostredie. Zmena navrhovanej ¢innosti
nevyvola nové vyznamné vplyvy. Opatrenia pre tito zmenu navrhovanej ¢innosti boli ulozené z dévodu poziadaviek
pripomienkujucich subjektov a budti vyhodnotené v ramci povol'ovacieho konania.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa plne stotoznil s postidenim zmeny navrhovanej ¢innosti
Okresnym tradom Zilina, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, v konani prvostupiiového spravneho organu
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nezistil také porusenie hmotného alebo procesného prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'. V rdmci zistovacieho konania spravny organ nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré
by boli v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na ochranu Zivotného prostredia alebo ktoré by v
z&vaznej miere ohrozovali Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, ktoré by bolo potrebné posudzovat’ podl'a zakona
EIA.

V sulade s § 20a zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zaverecné stanovisko okrem vSeobecnych
nalezitosti rozhodnutia obsahuje:

a) odovodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 alebo

b) oddvodnenie zaverecného stanoviska vratane toho, ako sa prisluSny organ vysporiadal s jednotlivymi
stanoviskami dorucenymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posudkom podla § 36 a dovody
odsuhlasenia alebo neodsthlasenia realizacie navrhovanej ¢innosti podl'a § 37 ods. 5 a prilohy ¢. 12 asti VIl a

c) d’alsie udaje uvedené v prilohe ¢. 12.

V stilade s § 29 ods. 8 zdkona EIA dotknutd obec do troch pracovnych dni po doruceni ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na tradne;j tabuli obce o
tejto skutocnosti a o tom, kde a kedy mozno do oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, v akej lehote
moze verejnost’ zasielat’ pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky podavat’, priCcom zabezpeci spristupnenie
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti pre verejnost’ najmenej desat’ pracovnych dni od zverejnenia uvedenych
informacii.

V sulade s § 29 ods. 9 zakona EIA rezortny orgéan, povol'ujici organ, dotknuty organ a dotknuta obec mézu dorucit’
prislusnému orgénu pisomné stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych dni
od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za sthlasné.
Verejnost’ méze dorucit’ prislusnému orgénu pisomné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do
desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii podl'a odseku 8; pisomné stanovisko sa povazuje za
dorucené, aj ked’ bolo v uréenej lehote doruc¢ené dotknutej obci.

V sulade s § 29 ods. 11 zdkona EIA je vysledkom zistovacieho konania rozhodnutie vydané v zistovacom konani.

Podla § 29 ods. 12 zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatela navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom zist'ovacieho konania podl'a § 18 ods. 2, podat’ navrh na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti, ak v rozhodnuti prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena nema posudzovat’ podla tohto zakona.

V sulade s § 29 ods. 13 zakona EIA vyrokova ¢ast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem nalezitosti
ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena nepodlieha posudzovaniu podl'a tohto zakona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na zivotné prostredie.

V sulade s § 64 zdkona EIA sa na konania podl'a tohto zakona vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem
a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) upustenia od variantného riesenia podl'a § 22 ods. 6,

d) urcenia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podl'a § 23 ods. 2,

e) urcenia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podl’a § 30,

f) konfliktu zdujmov podrla § 63a,

g) vydavania potvrdenia o stlade podl'a § 37a.

Podrla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ na to organ prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
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V sulade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Vyrokova Cast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa ur¢uju konkrétne prava a povinnosti ucastnikov
konania. Ma vyjadrovat’ v presnej, stru¢nej a iplnej formulécii zdver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy urcity a nesmu vznikat’ pochybnosti o rozsahu uc¢inkov pravoplatnosti
zalozenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt’ nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zmyslom a ucelom oddvodnenia je zhrnut a zhodnotit’ vSetky skutoCnosti, ktoré su podkladom pre vyrok
rozhodnutia.

V stilade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej sti€innosti s
ucastnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizsieho vyssieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Odvolaci orgéan preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti a po vyhodnoteni namietok odvolatela
odvolaci spravny organ nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty odchylil
od pravneho nazoru prvostupniového spravneho orgéanu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

Ing. Andrea Kramarik
poverena vykonavanim funkcie vedacej odboru
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Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Obec Rajecka Lesnd, Rajeckd Lesna 82, 013 15 Rajecka Lesna, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
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Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina 8
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010 08 Zilina 8

Okresny trad Zilina, odbor krizového riadenia, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina 8
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Krajsky pamiatkovy trad Zilina, Marianske namestie, 010 01 Zilina 1
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Regionalny trad verejného zdravotnictva Zilina, V. Spanyola 1731, Zilina
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